Vurdering af skriftlige produkter

Dette er ikke en facitliste, men den indeholder mange af de spergsmal, jeg selv stiller til skriftlige produk-

ter - rapporter, synopser og bacheloropgaver..

Umiddelbart indtryk

. Forside pa det skriftlige — Billeder? Tekst?

- Tekstopsagning. Ser det overskueligt og letlaest
ud?

- Er indholdsfortegnelsen klar og overskuelig?
- Hvad bliver du interesseret i?

- Hvor er det svaat at bevare interessen?

. Hvis du skulle fortadle om synopsen i fa ord,
hvad ville du si sige?

- Hvorndr er synopsen let at lasse? - og hvornar
er det svegere at forsta?

- Hvad far du lyst til at sperge om?

- Har synopsen et klart budskab?

- Har gruppen foretaget et valg mellem flere me-
toder eller gar de bare i gang?

- Overvejer gruppen fordele og ulemper ved den
méde eller de mader, de har valgt at bruge?

- Hvis gruppen bruger undersggelser; forholder
gruppen sig til kvaliteten af deres data? Hvor
“stegrkt” star deres undersggel se? (metodekritik)

"Teori” — Viden og navngivning fra andre |

Overordnet

- Er der sasmmenhaang mellem problemformu-
lering, handlinger og konklusior/afslutning?

- Kommer afsnittene i en fornuftig raekkefalge?
- Opfylder opgaven de formelle krav til niveau,
pasdagogfaglighed og omrade?

Introduktion -> Problemformulering -> Ud-
dybning

- Er det klart?

- Bliver der redegjort for relevansen? Hvorfor er
det vigtigt eller godt at beskadtige sig med dette
omrade?

. Forstar du, hvad gruppen er “ude pd’ ?

- Har gruppen prioriteret? Hvad er hovedfor-
mdlet - og hvad er bare nuanceringer af hoved-
pointen?

Indhold

. Er der eksempler ndr man diskuterer teorierne?
- Er indholdet nuanceret? For og imod?

- Er der afsnit, hvor du kunne klare dig med
mindre - eller havde brug for at vide endnu me-
re?

* Inddrager gruppen relevante teoretikere? Hvad
er deres argumenter for netop disse synspunkter?
Redegar gruppen for

- RELEVANS - Hvad siger teorien, hvilke inte-

ressante begreber og relationer indgar, hvorfor

kan teorien vaae anvendelig til netop denne pro-
blemstilling?

- ONTOLOGI — Hvilke grundlagygende antagel-

ser om samfundet og menneskesynet ligger bag

teorien - hvad betyder det for dens generalitet i

forhold til emnet?

- AFGRANSNING &f teorien i forhold til emnet

- hvad er det den ser, og hvad kan den ikke se?

Hvilke begraensninger? Hvilke afgramsninger?

- EPISTEMOLOGI - hvad er begrebsverden, og

hvilke forklaringssystemer anvendesttil at be-

skrive relationer og resultater?

- Det EMPIRISKE grundlag - hvad ved vi om

teoriens generelle anvendelighed?

- Er teorien ngdvendig og anvendt i opgaven —
eller er den en opremsning, som ikke bliver
brugt til at l@se eller aandre den konkrete vir-
kelighed?

- BRUGER deteorien til noget — har det konse-

kvens for deres praktiske handlinger?

- FLETTER de flere teorier sammen — eller er

det mere " hver for sig” uden sammenhaang?

"Praksis” — Eksempler og analyser af "ver-
den”

Metoder og metodeovervejelser

. Har gruppen valgt rimelige mader at tage fat i
problemet pa?
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- Inddrager gruppen eksempler fra en konkret
praksistil at illustrere opgaven?

- Er synopsen rettet konkret mod bestemte men-
nesker, sa man kan se at taankningen og hand-

lingerne er med udgangspunkt i konk?u%



mennesker i bestemte sammenhaange?
- Er praksis bade " subjektivt”/ "objektivt” be-
skrevet og analyseret / fortolket?

Kobling af Teori & Praksis

- Formér gruppen at sammenbinde deres " teori”
og deres "praksis’, s man kan se, at de er
nadvendige for hinanden?

- Bruger gruppen alle dele af deres "teori” til
noget. F.eks. at fortolke resultater, anvise
handlemuligheder, papege risici, vurdere for-
skellige metoder...?

- Er der nogle teoriafsnit, som ikke bliver an-
vendt?

Paedagogik - Samfund |

- Overvejer de samfundsmaessige sider af sagen?

- Taaker de over koblinger imellem historie —
paedagogik - samfund?

- Forholder gruppen sig til nuvaaende og gnsket
praksis?

Beskrivelse af forlgbet

* Har gruppen valgt relevante ting ud at forholde
sig til?

* Kan du fglge gruppens dispositioner?

* Husker gruppen at finde for og imod de for-
skellige teorier eller udsagn de kommer
med? (Viser de en nuanceret forstaelse af
virkeligheden)

* Beskriver gruppen ogsa deres fejltagelser og
analyserer dem?

* Hvis gruppen kommer ud pa et sidespor, laarer
de sa af deres erfaringer?

Gruppe standpunkt

* Redeger de for eget standpunkt?
*Ved du, “hvor du har gruppen”? Hvad gruppen

mener og hvad de maske indbyrdes er uenige
i?

Afslutning/Konklusion/Perspektivering

* Er det tydeligt, hvad gruppen har laat af sy-
nopsen?

* Er der en god opsummering af de vigtigste po-
inter?
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* Er det muligt at laese problemformulering og
konklusion og opleve en helhed eller logik i
det?

* Er konklusionen selvkritisk - er gruppen klar
over deres egne “blinde pletter”?

* Gar gruppen rede for, hvor synopsen peger vi-
dere hen (perspektivering)?

* Gear gruppen rede for hvilken pasdagogisk
praksis, man kan udlede af deres synops?

* Peger synopsen videre? Hvad kunne det naeste
vage?

| Form (iseer den skriftlige)

* Er selve formen overskuelig? Tekst? Billeder?
Falger de forskellige afsnit efter hinanden i
en fornuftig rakkefalge?

* Er stavningen korrekt?

* Er der sat korrekt komma?

* Er synopsen lavet med konsekvent og fornuf-
tigt valg af computerens muligheder for
skrifttyper, fed/kursiv/understreg? Samme
typografi hele vejen igennem?

* Er formen tilpasset malgruppen? Valg af
fremmed- og fagord, sadningslaangde?

* Er sproget “levende” ?




